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研究の背景

�多くの人は観光するときに観光地の見所を示した観光地図を参考にする

�有名な観光地は多数の見所、あるいは少数であるが見逃すことができな
い見どころを備えていることが多い。

�新たに観光地化を目指す土地では、観光地図に掲載する見所の発見から
始めねばならない。
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既存調査の結果報告
「日本っぽいマップ」作成の試み in 台湾
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研究の背景

�多くの人は観光するときに観光地の見所を示した観光地図を参考にする

�有名な観光地は多数の見所、あるいは少数であるが見逃すことができな
い見どころを備えていることが多い。

�新たに観光地化を目指す土地では、観光地図に掲載する見所の発見から
始めねばならない。

�ある場所を異なる視点で見ることで、得られる地図が変化する

�その場所に慣れ親しんでいる人だけが知っている見所はあると考えられ
るが、慣れ親しんでいるだけに自発的に見所を挙げていくことは難しい
と考えられる
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関連する既存研究

�小学校の生活科授業における町探検授業についての報告[野田, 加藤2010]
�地域への関心を持たせる

�地域活性をテーマとするワークショップデザインと取り組み[加藤2009]
�馴致環境に対する視点の異化を促すワークショップのデザインと評価[白
水, 松下, 花村 2014]
�通い慣れた場所や見慣れた風景に対して「思考の補助線」となるキーワードを与え
ることで未知化や異化を促し、普段目を向けなかった場所に目を向けさせたり、気
づかせたりする。これによりその場に関する知識を増やし、理解を醸成させる

�ワークショップ形式（物理的に歩かせる、複数人で話し合い）が多い
が、観光地図作成において話し合いがもたらす効果が不明
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研究の目的

�慣れ親しんでいる場所（馴致場所・じゅんちばしょ）の見所の探索を1人
ではなく2人で、また2人で会話しながら行うと、相手から何らかの影響
を受けて容易に行える可能性がある。

�馴致場所での観光地図を作成する上で、作成者の人数と会話が馴致場所
の再評価に与える影響を分析する。
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本論文の仮説

�主仮説：馴致場所を2人で会話しながら歩き作成された地図は、
1人で作成された地図とは異なるものになる。

�仮説1a: 1名で作成するより、2名で会話なしで観光地を作成する方が観光
の見所の数は多くなる。

�仮説1b: 2名で会話なしで作成するより、2名で会話ありで観光地図を作成
する方が観光の見所の数は多くなる。

�仮説2a: 1名で作成するより、2名で会話なしで観光地図を作成する方がマ
イナーな見所の割合が高くなる。

�仮説2b: 2名で会話なしで作成するより、2名で会話ありで観光地図を作成
する方がマイナーな見所の割合が高くなる。
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仮設検証の実験

� 実験手順

� 1. 実験者は被験者に観光地図を作成する場所を指示する。

� 2. 被験者は制限時間の間（今回は45分間）に指示された場所を実際に歩き、観光の見所になると
思った箇所の写真を撮る。

� 3. 制限時間終了後に被験者は Google mapに写真をアップロードし、写真のタイトルと説明文を
書き、観光地図を完成させる。

� 実験場所：立命館大学びわこくさつキャンパス

� 被験者：上記キャンパスに1年以上通い、キャンパスのことをよく知っている学生35名
� 実験グループ

� グループA: 1 人で地図を作る:7 名

� グループB: 2 人で会話なしで地図を作る:7 組、14 名

� グループC: 2 人で会話ありで地図を作る:7 組、14 名（ボイスレコーダを持たせ会話を録音）
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取得するデータと仮設検証方法

� 取得するデータ

� 1. 各地図の観光の見所の数
� 2. 実験手順 3. で地図作成に要した時間
� 3. 各地図の観光の見所の写真，タイトル，説明文
� 4. グループ C による会話の書き起こし

� 見所の分類方法
� 大学が公開しているキャンパスマップに書かれている施設 à メジャーな見所

� ただし，上記の見所であっても説明文の中に個人的な思い出や個人的な印象に関する記述がある à
マイナーな見所

� キャンパスマップに書かれていない施設や場所 à マイナーな見所

� 仮設検証方法

� 観光の見所の数に関する仮説1aと1bは、上記取得データの1を用いて検証
� マイナーな観光の見所の割合に関する仮説2aと2bは、上記取得データの3を用いて検証
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参照したキャンパスマップ
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実験結果：各グループの観光地図の例
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実験結果：グループA（1人）の見所の例
12



実験結果：グループB（2人会話なし）の見所
の例
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実験結果：グループC（2人会話あり）の見所
の例
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実験結果：見所の数、地図作成時間、
マイナーな見所の割合

グループA（1人） グループB（2人会話なし） グループC（2人会話あり）
見所の平均数 17.6個 18.1個 10.3個
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グループA（1人） グループB（2人会話なし） グループC（2人会話あり）
地図作成時間 32.1分 28.6分 22.1分

グループA（1人） グループB（2人会話なし） グループC（2人会話あり）
マイナーな
見所の割合

68.3% 73.7% 86.1%



観光の見所の数に関する仮説1aと1bの検証

�仮説1a: 1名で作成するより、2名で会話なしで観光地を作成する方が観光
の見所の数は多くなる。

à数に差がなかった。仮説1aは成立しなかった
�仮説1b: 2名で会話なしで作成するより、2名で会話ありで観光地図を作成
する方が観光の見所の数は多くなる。
à 2名会話なしの方が数が多かった。仮説1bは成立しなかった

16

グループA（1人） グループB（2人会話なし） グループC（2人会話あり）
見所の平均数 17.6個 18.1個 10.3個



マイナーな観光の見所の割合に関する仮説2a
と2bの検証

�仮説2a: 1名で作成するより、2名で会話なしで観光地図を作成する方がマ
イナーな見所の割合が高くなる。

à 2名で会話なしの方が割合が高かった。仮説2aは成立した
�仮説2b: 2名で会話なしで作成するより、2名で会話ありで観光地図を作成
する方がマイナーな見所の割合が高くなる。
à 2名で会話ありの方が割合が高かった。仮説2bは成立した
（ただし、いずれも統計的検定での有意差は得られていない。）
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グループA（1人） グループB（2人会話なし） グループC（2人会話あり）
マイナーな
見所の割合

68.3% 73.7% 86.1%



考察：観光の見所の数に関する仮説1aが成立
しなかった原因

�仮説1aについて：1人で作る場合と、2人で会話なしで作る場合で見所の
数に差はなかった。

� 2名は一緒にキャンパスを歩く。制限時間があることから、写真を取れる見所の数に
限りがあった。このために2人であっても見所の数は増えなかった。
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考察：観光の見所の数に関する仮説1bが成立
しなかった原因

�仮説1bについて：見所の数は2人で
会話なしの方が多かった。

� 2名で会話ありのグループは、会話の中
で相手が知らないと思われる見どころを
紹介することが多かった。

�相手と会話することと条件をつけたこと
で、被験者は相手が知っていることにつ
いて話しても仕方がないと考え、馴致場
所の再評価を行い、相手が知らないと思
われる見どころを発見し、それを会話で
発したと考えられる。

�相手が知らない見どころを挙げたこと
で、見所の数は減ったと考えられる。
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本発表のまとめ

�馴致場所での観光地図を作成する上で、作成者の人数と会話が馴致場所
の再評価に与える影響を分析した

� 2 名で会話ありで地図を作成すると、1 人で作るよりもマイナーな見所が
多く含まれる観光地図が得られることが分かった。

�会話をさせたことにより会話の相手が知らなさそうなマイナーな見所を
紹介する効果が生まれたためと考えられる。

�今後は馴致場所を歩かずに作成された地図との比較を行い、
馴致場所の再評価に適した方法を明らかにしていきたい。
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