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本研究の⼀部に国⽴情報学研究所のIDR データセット提供サービスにより楽天グループ株式会社から提供を受けた
「楽天データセット」を使⽤しました．（https://rit.rakuten.com/data release/）記して謝意を申し上げます．
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本研究で実現したこと
•⾃分が考えたショップレビューが他者
に役に⽴つかどうかを判定してくれる
システムを構築した．
•役に⽴つ内容だと他⼈に評価されやす
く，多くの⼈に⾒てもらえる．
•オススメしたい点や避けるべきだと感
じた点をより広めることが可能になる．
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課題解決のためのアプローチ

アプローチ：例⽂ガチャ機能

アプローチ：
レビュー分類機能

⼊⼒：投稿し
たいレビュー

形態素解析＋
ラベル付与

分類器による
分類 出⼒：分類結果

出⼒：レビュー例

課題：ユーザがどのようなレビューが役に⽴つのかの基準が分からない

課題：ユーザがどのような情報が役に⽴つのかを知らない
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提案システムの流れ
レビューを執筆する

レビュー分類機能を
使⽤する

そのまま投稿する例⽂ガチャ機能を
使⽤する

レビューを
書き直す

役に⽴つと分類役に⽴たないと分類

レビュー例を取得

• レビュー執筆が完了したら，レビ
ュー分類機能を使⽤する．

• 役に⽴つと分類されたら，その時
点のレビューを投稿すれば良い．

• 役に⽴たないと分類されたら，例
⽂ガチャ機能を使⽤する．

• 出⼒されたレビュー例に参考にレ
ビューを書き直し，再びレビュー
分類機能を使⽤する．
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レビュー分類機能・⼊⼒：
投稿したいレビュー
•投稿したいと考えるレビューを⼊⼒する．

実⾏ボタンを押すことで
⼊⼒をシステムに渡す
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レビュー分類機能・処理1：
レビューの形態素解析＋ラベル付与
•⼊⼒されたレビューをMeCabを⽤いた形態素解析と同時にラ
ベル(label1)を付与する．
•ラベルは次の処理で利⽤するfastTextを⽤いた分類に必要であ
る．

（例）
__label__1 靴を購⼊するのが⼆度⽬だったため、前回購
⼊した靴のサイズと⽐較でき、⾮常に助かった。これ
からはここで買おうと思います。
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• fastTextを⽤いて作成した分類器に形態素解析＋ラベル付与済のレビ
ューを渡し，役に⽴つ／役に⽴たないのどちらなのか分類させる．
•レビューは楽天市場の2019年1⽉〜12⽉のものを使⽤した．
• label1学習⽤：参考になった数が0のショップレビュー57,090件
• lable2学習⽤：参考になった数が2以上のショップレビュー39,628件

レビュー分類機能・処理2：
fastText，分類器によるレビュー分類

fastText 分類器の
完成

形態素解析＋
ラベル付与学習⽤レビュー

学習処理 渡す
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レビュー分類機能・出⼒：分類結果

•分類器による分類結果（役に⽴つ／役に⽴たないのどちらか）＋
尤度を記述したテキストを出⼒する．

役に⽴つレビューと分類された例 役に⽴たないレビューと分類された例
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例⽂ガチャ機能・出⼒：レビュー例

•肯定的なレビュー例または否定的なレビュー例を⽰す2種類のボタンを
⽤意した．
•どちらも2018年12⽉に投稿され，参考になった数が2以上でレビュー分
類機能で役に⽴つと分類された162件から1件をランダムに出⼒する．

肯定的なレビュー例の出⼒例 否定的なレビュー例の出⼒例
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評価実験の説明1
•⽬的：レビュー分類機能と例⽂ガチャ機能の両⽅に役に⽴つ

レビュー執筆⽀援に対する有効性があるかを確認する．
•⼿順：グループごとに実験A〜Cの順番を変えて⾏った．
•実験A：システムを使⽤せずにレビューを執筆
•実験B：レビュー分類機能のみを使⽤してレビューを執筆
•実験C：レビュー分類機能と例⽂ガチャ機能の両⽅を使⽤して

レビューを執筆
•被験者：20〜24歳の⼤学⽣男⼥15⼈
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評価実験の説明2
•評価項⽬1：役に⽴つレビューの執筆にどれだけ成功したかを⽐較
→各機能の役に⽴つレビュー執筆への有効性を評価する．

•評価項⽬2：実験B（レビュー分類機能のみ）と実験C（レビュー
分類機能＋例⽂ガチャ機能）のタイムの平均を⽐較
→各機能による執筆時間の短縮が⾒られるかを確認する．

レビュー対象を決めてから
レビュー執筆の指⽰ レビューを書き始める レビューの執筆が完了

タイム
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実験結果1（評価項⽬1：成功率）
•成功率は実験A（何もなし），実験B（レビュー分類機能のみ），
実験C（レビュー分類機能＋例⽂ガチャ機能）の順で⼤きくなった．
•成功率の変移より効果は両⽅の機能で⾒られた．

使⽤機能 成功数 成功率(%)
実験A（何もなし） 13／45 28.89
実験B（レビュー分類機能
のみ）

21／45 46.67

実験C（レビュー分類機能
＋例⽂ガチャ機能）

23／35 65.71

↓+17.78％

↓+19.04％

例⽂ガチャ機能を使⽤して
いない10件を抜いている
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実験結果2（評価項⽬2：タイム）

•実験C（レビュー分類機能＋例⽂ガチャ機能）の⽅がレビュー執筆
完了にかかるタイムが81秒短くなった．
•例⽂ガチャ機能が出⼒するレビュー例による時間の短縮が確認できた．

実験 平均タイム(秒)

実験B（レビュー分類機能のみ） 537.8

実験C（レビュー分類機能＋例⽂ガチャ機能） 456.8
↓ー81秒



レビュー執筆の例１
（分類機能のみを使⽤）14



レビュー執
筆の例２
分類機能＋
ガチャ機能
を使⽤

15
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本研究の結論
•役に⽴つレビューの執筆を⽀援するシステムを構築した．

•役に⽴つレビューを書いてもらう被験者実験を⾏った．

•実験の結果，レビュー分類機能と例⽂ガチャ機能のいずれも，
役に⽴つレビューの執筆を⽀援できることがわかった．

•特に，例⽂ガチャ機能は，レビューの執筆完了までの時間短縮
に効果があった．


